












que  caracteriza  al  ejemplar  humano  al  nacer,  abre  el  juego  a  las  intervenciones  adultas más  o menos 
contingentes en cuyo repertorio nunca faltan anhelos megalómanos de fabricación y dominación. Como si 
la  docencia  (y  la  formación  concomitante)  no  pudieran  no  despreciar  a  quien  ocupa  temporalmente  la 
posición de educando. En segundo lugar, la fantasía profesoral que promete formar conciencia crítica con 
la  ignorancia  de  las  leyes  de  la  atracción  pedagógica  y  la  decisión  de  aprender.  Como  es  sabido,  la 
ambición  de  formación  o  influencia  educativa,  en  versiones  que  van  desde  la  persuasión  al 
adoctrinamiento,  incluye como predicados preferidos  la promoción en  los destinatarios pedagógicos de 
ciertos  estados  emocionales  colaterales,  tales  como  la  “creatividad”,  la  “conciencia  crítica”  o  el  más 
ramplón  “interés”.  Como  si  la  formación  docente  ignorara  el  vigor  del  derecho  a  la  indiferencia  o  la 
vitalidad  de  la  decisión  de  los  educandos.  En  tercer  lugar,  la  despolitización  de  la  enseñanza  con  la 
fascinación  por  el  destinatario.  Como  es  sabido,  los  movimientos  continuos  que  han  terminado  por 
desplazar al alumno del centro de la escena pedagógica para entronizar al niño y al joven, acompañan ­ 
sin  demasiado  esfuerzo  argumentativo  ­  la  pérdida  creciente  de  legitimidad  del  oficio  de  enseñar  que 
convive  pacíficamente  con  el  culto  a  la  personalidad  de  los  educadores  y  las  nuevas  formas  del 












intervenciones  adultas  más  o  menos  contingentes  en  cuyo  repertorio  nunca  faltan 
anhelos megalómanos de fabricación o liberación. Así las cosas, la voluntad de educar 
parece no poder no despreciar a quien ocupa temporalmente la posición de educando ya 
que  quien  se  dirige  a  niños  y  jóvenes  precisa  suponer  que  éstos  no  están  aún 
suficientemente  educados.  ¿Acaso  tiene  algún  sentido  el  esfuerzo  de  educar  al  ya 
educado? Y si eso fuera o  fuese necesario, ¿no sería  la palabra reeducación una señal 
indiscutible del deseo ortopédico que anima la acción educativa?
Es  la  constatación  de  esa  insuficiencia  crónica  (que  está  en  Rousseau,  en Kant  y  en 
Freud) la que proporciona sentido y trabajo a los educadores y formadores de todos los 
tiempos.  Estos  últimos,  se  han  acostumbrado  a  hacer  la  vista  gorda  y,  con  distintos 
grados  de  agitación,  simulan  desconocer  el  carácter  imperecedero  del  acto  educativo 
que  dictamina:  mientras  nazcan  nuevos  ejemplares  habrá  pedagogos,  educadores  y 
formadores  de  educadoresi.  Como  era  de  esperar,  esos  mismos  anhelos 
desproporcionados  y  omnipotentes  de  educar  han  dado  a  luz  a  los  “Let  it  be”  de  la 
pedagogía, es decir, a aquellos formadores profesionales que con el fin de evitar el alto 
costo que supone  intervenir sobre  las crías prefieren abocarse a  la estimulación de  las 
potencialidades o al desarrollo de  las capacidades. Nunca  la megalomanía ha sido  tan 
evidente  como  cuando  pretende  ocultarse  en  las  ideas  falsamente  inofensivas  de 
“favorecer, propiciar o incentivar”. 
Tanto  unos  como  otros,  intervencionistas  o  abstencionistas,  tienen  dificultades  para 
borrarse  del  acto  educativo  que,  paradójicamente,  puede  ser  definido  como  la 
prescindencia  del  educador  o  como  el  trabajo  de  transformar  a  un  educador  en  un 
recuerdoii. Al fin y al cabo, una vez que nos despojamos de la fantasía del hacedor eso 
es  lo  poco  que  queda  de  nosotros  en  los  otros  al  finalizar  nuestro  trabajo.  En  las 
antípodas  de  ese  gesto  de  renuncia,  costoso  pero  necesario,  puede  suceder  que  en 
nombre de la libertad o del dominio el educador termine por alimentar y perpetuar ese 
estado  inicial  de  indefensióniii  ya  que  nada  resulta  mejor  que  tener  un  buen  aún  no 
educado cerca.
Es  probable  que  a  partir  de  la  genial  pero  crecientemente  ignorada  maniobra 
Rousseauniana  ­haber  decretado  que  la  perfectibilidad  es  el  verdadero  nombre  de  la 
libertadiv­  se  haya  desatado  esa  clase  vulgar  de  arrogancia  pedagógica  que  propone 
formar  sin  deformar,  educar  sin  ofertar  y  enseñar  sin  afectar  las  vidas  educandas. La 
enseñanza descafeinada que parece reinar por todas partes aspira a retirar de la escena 








Luego  de  Rousseau,  se  ha  iniciado  una  carrera  desenfrenada  por  liberar  a  las  almas 
aprendientes de toda constricción, es decir, de toda pedagogía, y dejar que la naturaleza 
actúe según su sabiduría ágrafa. La consecuencia inmediata es que todo sucede como si 
la  aproximación  a  las  crías  desprovistas  de  orientación  debiera  abandonarse  al  libre 
albedrío, o, en caso de hundimiento generalizado ­como parece ser el estado actual de 
las  cosas­  retomar  sin  dilación  la  vieja  doctrina  del  enderezamiento  moral  siempre 
dispuesto a esconderse o travestirse entre las ropas viejas de la psicología.
La operación es la siguiente: en tanto ya no nos está permitido utilizar metáforas de la 
influencia  o  intervencionistas  (como  por  ejemplo,  las  decepcionantes  pero  bellas  y 
sensuales  “no  le  entra  o  no  le  queda”v)  nos  vemos  obligados  a  entibiar  nuestro 
vocabulario sin abandonar la terminología científica y ceder el disturbio inevitable que 
implica  una  enseñanza  a  las  virtudes  comprensivas  de  los  recepcionistas  (no  en  otra 
cosa  es  en  lo  que  se  ha  querido  transformar  al  ejército  enseñante)  debidamente 
protegidos  por  especialistas  de  toda  calaña  que  firman  certificados  de  aptitud  para  el 
desempeño adecuado. 
Tanto el Inadi como el Pisa se han convertido en organismos mucho más relevantes que 
las  cátedras  de  pedagogía  condenadas  a  balbucear  unos  dialectos  psico­pedagógicos 
críticos inofensivos cuyo propósito no es otro que mejorar la performance profesional y 
ascender a la cumbre a través de la presentación compulsiva de papers higiénicos. Si no 
lo  creen,  pueden  constatar  como  se  vuelve  crecientemente  difícil  encontrar  en  sus 
programas  palabras  tales  como  educación,  maestro,  escuela,  profesor,  alumno, 
conocimiento  o  transmisión.  El  primero  (el  Inadi),  ya  que  luego  de  inventariar  la 
totalidad de los derechos del educando discriminado o “no incluido” ha bosquejado en 
el horizonte los contornos del más exótico de todos los derechos existentes: el “derecho 
a  no  ser  enseñado”,  primo  hermano  del   derecho  a  “no  ser  acosado”.  Juntos,  han 
terminado  por  legitimar  y  explicar  las  razones  por  las  cuales  el  acto  pedagógico  se 
transforma lenta pero inexorablemente en una contravenciónvi. El segundo (el Pisa), en 
tanto  promete  que  una  vez  inundados  de  información  sobre  las  desvencijadas 





a  circular  los  signos  entre  quienes  nunca  lo  han  solicitado.  Absortos,  vemos  desfilar 
frente a nuestros ojos a cientos de escuchadores y adecuadores profesionales prestos a 
repartir las dosis indicadas de afecto faltante. Allí donde no hay enseñanza florecen los 
cientistas de  la educación que se  jactan de haber aprendido a gestionar y motivar a  la 
tropa  supuestamente  desmotivada,  o  psis  desocupados  que  balbucean  malestares 
docentes  y  repiten  la  palabra  subjetividad  hasta  vaciarla  de  significación.  Entre 
paréntesis,  confundir  la  falta  de  motivación  con  el  rechazo  manifiesto  de  la  tropa 








el  auxilio  ajeno  (¿hace  falta  recordar  que  ese  auxilio  es  uno  de  los  nombres  de  la 
educación?) el que ocupa casi la totalidad del terreno. Ese mismo gesto le hace decir a 
Sigmund Freud que  sólo un adulto  atento podrá  arrancar  a  las  crías de  su animalidad 
imposibleviii.  Es  justamente  por  eso  que  hemos  planteado,  una  y  otra  vez,  que  la 
enseñanza es obligatoria. Los formadores de los agentes que ponen en acción el delivery 
inconmensurable de signos que llamamos educación podrían tomar nota. Lo obligatorio 
consiste  en  soportar  la  transmisión  tanto  como  se  soporta  la  vida. Ese  es  el  deber  de 
todo ser viviente que ha decidido transformarse en enseñante. 
¿Cómo  se  puede  pensar  una  intervención  pedagógica  que  no  sea  omnipotente, 
pretenciosa,  desmesurada  o  desproporcionada?  ¿Qué  remedio  está  disponible  para  la 
arrogancia educativa crítica o tradicional? Francamente lo ignoramos, pero la búsqueda 




La  ambición  de  formación  o  influencia  educativa  ­en  versiones  que  van  desde  la 




La  progresía  pedagógica  ha  terminado  por  hacernos  creer  que  el  inventario  de  esos 
estados que se buscan con desesperación (y otras bravuconadas similares) nos libera de 
explicar  el  procedimiento mismo  que  los  produce.  Como  Jon  Elster  ha  señalado  con 
precisión,  esos  estados  obsesivamente  buscados  son  subproductos,  es  decir,  estados 
emocionales que no sólo no se producen intencionalmente sino que la tentativa misma 
de producirlos los ahuyenta. Nada menos crítico ­podríamos decir, abusando un poco de 
Elster­  que  una  conducta  destinada  a  producir  criticidad. Quien  no  quiera  ver  en  ese 




desconocemos  esos  estados  que  aparecen  como  objetivos  principales  de  las  leyes  y 
programas  generales  que  regulan  la  acción  educativa)  en  tanto  son  lo  que  más  “nos 
importa”. Si no provocamos algo en la estudiantina la decepción es inminente. El volver 
a  casa  sin  ninguna  dosis  de  reconocimiento  precipita  la  retirada  prematura,  rasgo 
característico  de  la  docencia,  si  los  hay.  No  se  ha  invertido  el  tiempo  suficiente  en 
estudiar  la  relación  directa  entre  performance  y  reconocimiento  que  regula  el  oficio 





brillo  (y  ningún  brilloso más  bobalicón  que  el  que  presenta  primero  sus  credenciales 
ideológicas)  el  resto  de  los  pretendientes  hace  rato  que  ha  decidido  mixturar  la 
capacidad de escucha y el  amor por  los niños con un deseo  turbio de comprenderlos, 
ayudarlos,  conocerlos,  contenerlos,  etc.,  en  fin,  nos  referimos  a  ese  conjunto  de 
actividades  prácticas  más  bien  extrañas  al  reparto  de  medios  de  orientación  que  ha 
caracterizado a la pedagogía, la enseñanza y su práctica, desde sus inicios. Emilio Tenti, 
uno  de  los  últimos  mohicanos  dedicado  expresamente  a  estudiar  las  numerosas 




a  un 27,8% que opta  por  “Transmitir  conocimientos  actualizados y  relevantes”. Tenti 
dice al respecto: “La preferencia exclusiva por la creatividad y las capacidades críticas 




que una  simple expresión de deseos. En otras  palabras,  la  creatividad y  la  conciencia 
crítica constituyen conceptos vacíos si no van acompañados por un fuerte énfasis en el 





debería  ser  menospreciada.  Si  no  es  con  la  belleza  de  la  hipotenusa  como  habré  de 
conquistar a la audiencia adormecida con el fin de obtener un cacho de gratificación, me 
veré  obligado  a  poner  en  marcha  la  más  fantástica  máquina  de  persuasión  jamás 
imaginada,  destinada  a  fallar  una  y  otra  vez,  y  a  agotar  las  reservas  de  esos  nuevos 
conquistadoresx que hace poco  tiempo atrás  se hacían  llamar modificadores de almas. 
Obligados a obtener “la adhesión subjetiva”  de  los destinatarios hemos  terminado por 
dibujar  en  el  horizonte  una  nueva  forma  de  plegaria  que  no  deberíamos  dudar  en 
calificar  como  “plegaria  para  un  alumno  dormido”. Aquella  genialidad  planteada  por 
Jacksonxi,  acerca  de  la  presunción  de  ignorancia,  debe  ser  completada  con  otra 
presunción o requisito obligatorio para aquel que se aventure en la justa pedagógica: la 
presunción de la indiferencia. Mientras que el punto de partida continúe siendo el afán 
















De  ese  modo,  la  tropa  docente  se  ha  visto  compelida  a  trabajar  sobre  sí  misma  en 
aquellos  aspectos  centrales  de  su  personalidad  que  prometen  ponerla  en  forma  para 
producir en  los destinatarios aquello sobre  lo que  ignora, de punta a punta, casi  todos 
sus  mecanismos.  Nada  más  baladí  que  intentar  establecer  a  priori  las  leyes  de  la 
atracción pedagógica. Si recurrimos otra vez a Jackson es porque su vocablo preferido a 
la hora de diagnosticar los efectos que una enseñanza deja en los otros es incertidumbre. 
Como sabemos, el  talento probado del sagaz pedagogo americano para  identificar  tips 
pedagógicos deriva en cuatro estrategias posibles para apaciguar el carácter inexorable 
de  la  incertidumbre y  la dificultad  irremediable de no saber a ciencia cierta cuál es el 
destino exacto de lo que enseñamos. 
En primer  lugar, podemos pispiar en los  rostros y en los gestos de los destinatarios si 
más o menos saben de qué viene  la cosa. Es  la  famosa  inspección visual que procura 
identificar  signos  o  indicios  de  que  están  ahí  conmigo  o  en  otra  partexii.  En  segundo 
lugar, podemos intentar producir la aceptación voluntaria y anticipada de la ignorancia 
sin que eso signifique menoscabo alguno. Más que un resultado, es la creación de una 
atmósfera,  según  dice  Jackson;  o,  lo  que  es  lo  mismo,  un  truco  para  que  se  pueda 
libremente pedir ayuda sin avergonzarse. En  tercer  lugar, el  interrogatorio directo que 
proporciona  cierta  medida  del  entendimiento  y  la  compresión  del  destinatario.  Por 
último, la prueba, el certamen o la ordalía. Ahí se sabe si se sabe adónde fue a parar la 
enseñanza.  Sin  embargo,  el  mismo  pedagogo  admite  la  precariedad  o  el  carácter 
transitorio de esa pretensión. 







momento  exacto  en  el  que  uno  de  sus  miembros  ve  lo  que  nunca  había  visto  antes, 
buena  parte  del  jolgorio  motivacional  admite  no  saber  nada,  deliberadamente  y  con 
astucia, acerca de los beneficios de la ignorancia. Los usos universales de la formidable 




impresionar  a  los  educandos,  no  debería  sorprendernos  que  tome  la  forma  de  la 
pesadillaxiii. Se sabe que quien no cierra los ojos no duerme y que quien no duerme no 













epistemólogos básicos  subyacentes, desnudan el  intercambio pedagógico y  lo vuelven 
un  acontecimiento  absolutamente  insignificante.  Nada  menos  significativo  que  las 
conductas de la jauría pedagógica de turno procurando producir significatividad.
Si  la  formación  principal  de  los  encargados  de  transmitir  la  cultura  a  las  nuevas 






deshechos de  las  ruinas de  lo  escolar  y probablemente  termine por  escupir  al  ejército 
motivador  sin antes asignarle el papel casi grotesco de  repetidores de  tics  inofensivos 
abocados a diseñar  influenciómetros de dudosa fiabilidad. 
En el extremo opuesto del jolgorio motivacional está Pennac, un escritor que se presenta 
como un soquete  sofisticado y que  realiza exitosamente el  recordatorio  educativo que 
mencionamos unos párrafos más arriba:
“Pensándolo  bien,  aquellos  tres  profesores  solo  tenían  un  punto  en  común: jamás 
soltaban la presa (…)  En su presencia ­en su materia­ nacía yo para mí mismo: pero un 
yo  matemático,  si  puedo  decirlo  así,  un  yo  historiador,  un  yo  filósofo,  un  yo  que, 
durante una hora, me olvidaba, me ponía entre paréntesis, me libraba del yo que, hasta el 






del  centro  de  la  escena  pedagógica  para  entronizar  al  niño  y  al  joven  coexisten  ­sin 
demasiada  alharaca­  con  la  pérdida  gradual  de  legitimidad  del  oficio  de  enseñar.  Es 







los  destinatarios.  Eso  es  lo  que  dice  con  claridad  un  ejemplar  de  la  tropa  enseñante 
siempre dispuesta al juego del antes y el después:
“Al principio yo era mucho más exigente y volcada más al saber mismo y menos a ver a 
la  persona,  eso  al  principio  pasaba,  pero  a  medida  que  fui  avanzando  ya  la  persona 
prevalece  ¿no?,  aunque  el  saber  tiene  siempre  su  lugar  importantísimo  (…)  y  el 
conocimiento de los chicos, verlos crecer, sabés perfectamente, no son un nombre, son 
una persona a la que les gusta tal cosa (…) a veces en la fiesta de egresados … muchos 




Como suele ocurrir con  todas  las “novedades educativas”  el elogio de  la performance 
que pregonan muchos formadores de docentes no nos exime de explorar el conjunto de 
transformaciones emergentes entre las que sobresale el estallido del oficio docente (y el 






especialista  en  transmitir  conocimientos  de  transitar  la  escuela  sin  ser  nunca  o  casi 






temida pesquisa que  se  especializaba  en  confiscar  todo  rastro de  identidad no  escolar 
que el niño/joven pudiera ingresar en el santuario. Como grandes y eficaces detectores 
humanos  de  alumnidad,  las  escuelas­aduanas  ­con  sus  directoras  y  maestras 
desproporcionadas que hasta podían darse el lujo de detestar o al menos no querer a los 
niños/  jóvenes  sin  ningún  rastro  de  pudor­  borraban  de  un  plumazo  todo  rasgo  de  la 
nueva majestad a la que acabamos de referirnos. Los “usted no está en su casa”, “usted 
no está en la calle”, “usted no está en la cancha” o el universal “dónde se cree que está”, 
eran  maneras  eficaces  y  astutas  de  diferenciar  lo  escolar  de  lo  familiar  y,  al  mismo 
tiempo, lo escolar de lo no escolar. 
Como  afirma  Dubet  “la  causa  más  prolongada,  más  profunda  y  más  esencial  de  las 
modificaciones en el programa institucional de la escuela republicana es la entrada de la 
infancia  en  la  escuela”  (op.cit:107).  Las  repercusiones  sobre  el  oficio  de  enseñar  son 
múltiples y evidentes. Para muchos, es el “triunfo de los pedagogos” aunque el conflicto 






el  alumno).  No  se  entiende  la  proliferación  ininterrumpida  de  aquellas  tácticas  para 
despertar  a  los  sujetos  dormidos  que  describimos  en  el  apartado  anterior  (con  sus 









­entre  niños,  adolescentes  y  alumnos,  entre   niños,  adolescentes  y   maestros  y  entre 
padres y maestros. Por el otro, para bien y para mal, la famosa relación maestro­alumno 
se  ha  diversificado  y  ya  no  se  sabe  con  claridad  cuántos  y  quiénes  la  conforman.  El 
profesor se vuelve multifuncional puesto que procede como si fuera un psico­topógrafo 
experto en distancias y aproximaciones al mismo tiempo que está obligado a cultivar las 
competencias   de  un  picaflor,  más  o  menos  ilustrado,  entrenado  para  participar  con 
alguna chance en aquello que Dubet ha denominado con pasmosa exactitud la “kermés 
comunicacional”.  La  escuela,  lentamente,  se  convierte  en  un  facebook  pero  sin  las 
bondades de la proximidad virtual. 






no  como  deberían  ser  (…)  por  los  que  los  toman  en  consideración  como  sujetos… 
(op.Cit:181).
Por el lado de las actividades del aprender, como también sugiere Dubet, mientras que a 




que  no  lo  son.  Ningún miembro  del Nacional  se  pelea  con  “los  pibes”  sino  con  los 
“p…” del Comercial. Mientras que el delantal y el uniforme omiten los nombres y todo 
otro  rasgo  de  identidad,  los  rompevientos  barilochences,  como  sucede  en  el  fútbol, 
llevan grabados los nombres y la fecha del supuesto fin de la experiencia escolarxviii. La 
novedad es que debajo de la camiseta (el uniforme o el delantal) existe alguien. Y si no 












el  éxtasis  paralizante  que  las  “tribus  subjetivas”  provocan  en  los  especialistas  y 
promueve  la  emergencia  de  un mercado  editorial  y  verborrágico  que  contornea  en  el 
horizonte  una  nueva  dupla  propia  de  la  tendencia  al  bipartidismo  de  las  ciencias 
sociales, esta vez, entre “fascinados” y “espantados” por  los niños y los  jóvenesxxi. En 















queda.  La  Vulgata  reciente  que  defiende  a  los  jóvenes  ­al  afirmar  en  un  llorisqueo 










capaz  de  conocer,  escuchar  y  comprender  a  un  millón  de  jóvenes.  Sin  ánimo  de 
desanimar a las nuevas masas educadoras, nada impide volver a examinar sucintamente 











(sujeto  sujetado  sujetador,  como  prefieran)  para  reducir  las  dosis  de  narcisismo 
agazapado que supone la alabanza siempre un poco hipócrita del destinatario. Antes de 
que  las manzaneras de  la educación  la emprendan a bastonazos con  la  idea, debemos 
decir que el resultado de ese olvido doble no es otra cosa más que el famoso, deseado y 
sobredemandado  compromiso.  ¿Compromiso  con  qué?  Con  el  oficio,  claro.  El  otro 
compromiso,  el  que  no  es  con  el  oficio,  es  el  que  causa  desazón  y  destruye  la 
autoridadxxiii.
Pero  estas  ideas  que  acabo  de  postular  son  parte  de  un  nuevo  e  inofensivo  género 
pedagógico que podríamos llamar escuela­ficción. No suceden ni habrán de suceder en 
lo inmediato. El estallido del oficio no es el fin del mundo sino la muestra fehaciente de 





la  enseñanza”.  La  voluntad  de Terigixxiv  en  transformar  la  enseñanza  en  un  problema 
político no sólo apunta a  localizar y restituir  la  legitimidad crecientemente amenazada 
del  profesorado  a  partir  del  reconocimiento  de  la  importancia  vital  del  saber  que  se 
produce cada vez que se transmite, sino a liberar el terreno para la puesta en circulación 
de ese otro saber capaz de inyectar vida al acto educativo, un saber que es el oxígeno 




“transposición  emocional”  en  franca  oposición  a  la  repetida  pero  productiva 
transposición didáctica. Mientras que  los  saberes  actualmente  requeridos para  trabajar 
en  las  escuelas  no  son  del  todo  escolares,  ni  siquiera  directamente  ligados  al 
conocimiento, la debilidad de los agentes aumenta considerablemente ¿Por qué? Bueno, 
porque si lo que transmito no lleva mi firma, no soy su autor ni tengo el copyright, es 
probable  que  experimente  mi  actuación  como  un  papel  secundario:  soy  un  simple 
transmisor de un contenido, un humilde mensajero pero con onda y actitud, un apóstol 
post  vocacional,  alguien  que  se  moviliza  a  partir  de  lo  que  otros  (más  sabios  pero 
distantes)  han  elaborado.  Por  otro  lado,  si  me  concentro  en  lo  que  efectivamente  sé 
hacer,  es  decir,  enseñar,  resulta  que  nadie  reconoce  que  al  transmitir  estoy 
efectivamente  produciendo  un  saber,  un  saber  que muchas  veces  “nadie me  enseñó”, 
que en cierta medida me es propio y que quizás no estaba en la formación inicial ni en 















la  florxxv­  el  riesgo  de  que  el  trabajo  de  enseñar  se  muera  de  a  poco  aumenta 
considerablemente.
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  Esta misma idea puede seguirse en diferentes  direcciones.  Dubet muestra el   lado oscuro de la  compulsión a 
evaluar que suele ser experimentada por los docentes como una forma de la sospecha degradante. “El aspecto más esencial 
reside en que ese conocimiento del  sistema de por sí  produce un deslizamiento de legitimidad” (Dubet:2006:163).  En 
Meirieu la oposición es aún más directa: “Testar, evaluar, orientar, verificar, sancionar..., se van a volver ­si esto ya no es 
así­, actividades permanentes  y obsesivas tanto en la escuela como en cualquier  otra parte” (Entrevista.  Miller/Milner, 
2009). En el caso de Milner y Miller la disconformidad se transformó en una pregunta que además se transformó en un libro 






de la cría.  Por otra parte,  si  se  le presta  la debida atención,  el  “no cualquiera”  es  la  forma dominante que eligen los 
educadores profesionales para definir su trabajo: “no cualquiera puede trabajar en la escuela”.
ix
 Una idea similar se encuentra en la obra de Dubet: "Los maestros más cercanos a la matriz profesional están más 
aferrados al “leer, escribir, hacer cuentas”, mientras que los más jóvenes quieren “transmitir el gusto por el saber” y están 
















de  mi   tiempo”.  No es   raro  que una  tierra  que  se presenta  a  sí  misma como signada por  el  amor promueva el  deseo 











destino   siempre   tardío  de   una  enseñanza.  Rodolfo  Páez,   una  versión  Pop  y   rosarina   de  Armando  Manzanero,   había 
conseguido nombrar ­antes de tomar el camino de la predicación, es decir, cuando todavía cantaba­ esa “X” insondable que 
caracteriza  al  amor:  “el”  suproducto  por  antonomasia.  Véase,  además  del  verso  que  justifica   la  nota,  el  que dice     lo  
siguiente: “algo tienen estos años que me hacen poner así”. En el extremo opuesto existe lo que recientemente he llamado la 
pedagogía de Diego Torres. Me refiero al megasocioartista humanitario que más y mejor ha propiciado el fracaso de la  















tiempos de  la  tábula rasa  y  la  pedagogía  frontal  que hoy “pasa  por ser  un método vergonzante  que resulta  necesario 
explicar”. Los numerosos amantes del trabajo de campo en educación saben muy bien que  hay que esperar al menos treinta 



























    
